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理学经典著作的片段，收入《20 世纪西方伦理学经典》一书。还有学者翻译了一些论文，例如 2008 年
龚群翻译的“布莱克韦尔哲学指导丛书”中的 《伦理学理论》一书，其中就有几篇西方元伦理学方面
的文章。第二，国内学者研究西方元伦理学的专著出版。孙伟平的 《伦理学之后———现代西方元伦理
学思想》、向玉乔 ( 笔名向敬德) 的《西方元伦理学》，都是研究西方元伦理学的专著，此外还有聂文
军研究摩尔元伦理学思想的专著 《元伦理学的开路人———乔治·爱德华·摩尔》。第三，一批硕士生和
博士生开始把西方元伦理学作为研究对象，并选取西方元伦理学史上的经典人物和重要问题作为学位论
文的研究课题。第四，各类期刊共发表与西方元伦理学有关的文章近 70 篇，其中发表于 CSSCI 来源刊














( 1) 讨论伦理学的学科性质、研究对象、主题和范围; ( 2 ) 分析道德术语、概念的意义和用法，分析
道德判断、命题的基本性质和功能; ( 3) 寻求道德判断的正当理由和根据; ( 4) 探讨道德思维的模式、
















































论文和学位论文结合摩尔的 《伦理学原理》和 《伦理学》，介绍了摩尔关于 “善”不可定义的观点，
对以进化论、快乐主义和形而上学为代表的自然主义的批判，摩尔的功利主义观点，以及对理想事物的
讨论等内容。聂文军对摩尔的元伦理学思想进行了比较深入的研究，提出不少有价值的见解。他的研究
包括: ( 1) 摩尔元伦理学的方法论。聂文军把摩尔的元伦理学方法归纳为如下四种: 直觉主义方法、
绝对孤立法、有机统一原理、语言分析法，其中直觉的方法与语言分析的方法在其方法论中处于中心地
位。( 2) 摩尔的实践伦理学。聂文军认为，摩尔的实践伦理学主要有以下特征: 具有后果论性质和功
利主义色彩，在规则功利主义和行为功利主义之间进行折中，具有怀疑论和不可知论的性质。( 3 ) 摩




伦理学有不同的重要性; 其二，不同的“问题”需要有不同的研究手段; 其三，不同的 “问题”导致
答案的真理性有所区别。














批判，并在 20 世纪发展为情感主义元伦理学。( 2) 情感主义的基本观点。江传月认为，情感主义的代
表人物关于道德语言的观点基本一致，主要包括: 价值判断是情感的表达; 价值判断是主观的; 价值判
断无真值; 价值判断具有非认知性。( 3) 情感主义的理论价值。学者一般都认为，情感主义继承了摩
尔的分析路径，对道德语言做出了更为细致的分析，探索出道德语言实际使用中的非认知性的一面。江
传月认为，情感主义 说 出 了 关 于 价 值 的 部 分 真 理，指 出 人 们 在 进 行 价 值 判 断 时 主 观 要 素 的 作 用。
( 4) 情感主义的缺陷。江传月认为情感主义有如下缺陷: 忽视了价值的客观性，过分夸大了主观因素，
具有极端性; 陷入形式主义的泥潭，将价值判断视为情感的记号，不考虑任何内容，为西方元伦理学的












论最系统、最完善。对斯蒂文森的研究主要包括: 态度分歧和信念分歧的区别; 语言的两种意义 ( 描
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批判思维的部分，即通过对道德概念和事实语言的逻辑分析，在道德原则中做出选择。( 4 ) 黑尔的功
利主义思想。黑尔积极支持功利主义，通过语言分析的方法，为功利主义提供新的解读并以此来规范人
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义的研究，如李江凌研究了培里的价值论，马如俊研究了杜威的自然主义伦理学。关于描述主义，学界













有些学者只是客观陈述摩尔的观点，并不表明是否赞同摩尔。( 2 ) 反对。有些学者反对摩尔的看法，
认为“善”是可以定义的，例如王海明认为 “善”是客体的事实属性对于主体需要的效用性。( 3) 回
避。有学者对摩尔“善不可定义”的观点尽管不能做出有效的反驳，但是显然也无法就此接受这种观




( 1) 该论证是分析的悖论，既要求通过对“善”的概念分析得到新的关于 “善”的知识，又要让 “X
是善的吗”是不包含任何信息的同语反复，这显然是一个过分的要求; ( 2 ) 一个定义导致开放性问题
并非是该定义不成立的充分条件; ( 3) 摩尔只是驳斥了有限的几个自然主义定义，不能以此证明所有
的自然主义定义都是错误的; ( 4) 根据非认知主义的观点来看，“善”有可能不是一种用来指称某种性
质的语词; ( 5) 如果“善”是无法定义的、看不见摸不着的、非自然的属性，我们就很难决定事物的




















对“开放性问题”的改造绝不是直觉主义式的) 。( 3) 研究的范围比较窄，有不少空白点。学界对西方
元伦理学中的自然主义、描述主义基本很少展开研究，对个别重要观点和命题的研究也不够。( 4) 对
国外研究成果的了解不够。除了一些名家以外，大部分学者引证的材料要么是仅有的几部西方元伦理学
经典的译本或是 20 世纪 80 年代就已经翻译过来的国外介绍、研究西方元伦理学的资料，要么是国内学

































而国内学界了解得很不够。不过，自 2008 年开始，已经有学者开始注意到这个 “老问题”的新发展，
并撰文向学界引介。可以想见，在未来还会有其他一些 “老 问 题”成 为 国 内 学 界 研 究 的 新 热 点。
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